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Becario: Marcelo Bonini Directora: Mariana Catalin

1. Objetivos generales:

1. Contribuir tedrica y criticamente al campo de estudios sobre el humor a partir del
abordaje de un corpus de narrativa argentina reciente.

2. Ampliar el conocimiento sobre la narrativa argentina reciente a partir del singular
punto de vista del humor en cuanto productor de ficciones.

Objetivos especificos:
1. Describir los modos del humor, sus tépicos y procedimientos en un corpus
compuesto por una seleccion de textos de Laiseca, Fogwill y Guebel para explicar su
funcionamiento particular, destacando rasgos similares, ya que en los tres el humor
se consolida como productor de una linea narrativa, y precisando sus diferencias.
1.1 Analizar y evaluar como el absurdo y el grotesco se conforman tematica y
formalmente como generadores de ficciones en la variante del humor de
invencion no mimética en lineas preponderantes de la narrativa de Alberto
Laiseca.
1.2 Analizar e interpretar la conformacion de la variante realista del humor en una
linea central de la narrativa de Rodolfo Fogwill a partir tanto de los topicos y
procedimientos de la satira y la picaresca como de la doble funcion de la ironia
(organizadora de las voces narrativas y productora de reflexion).
1.3. Elucidar y evaluar de qué manera las dos variantes del humor funcionan y
pueden combinarse en lineas de la narrativa de Daniel Guebel a partir de la
nocion de “"grotesco” propuesta por Wolfgang Kayser (1964).
2. Reconstruir como el humor opera en la autofiguracion de los tres autores a partir
tanto del uso de la autoficcion como de sus reflexiones literarias.
3. Caracterizar el funcionamiento de los modos del humor en los tres autores en
cuanto modo de disputa e ingreso al campo literario atendiendo a las diferentes
coyunturas tanto de la serie literaria como de la social.
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2. Antecedentes y fundamentacion:

El presente proyecto tiene como propdsito analizar los modos del humor en Alberto
Laiseca, Rodolfo Fogwill y Daniel Guebel a partir de considerar que en las tres
poéticas el humor funciona como productor de ficciones, sentidos, modos de
representacion e invencion y como una manera de autofiguracion y de disputa.
Ademas de la puesta en juego de las relaciones de parentescos en la “novela familiar
de la critica” (Rosa, 1993) —constatable en el impulso inicial otorgado por Fogwill a
Laiseca, escritor faro de Babel. Revista de libros, publicacion renovadora en la cual
Guebel participé activamente—, la lectura conjunta de estos autores se encuentra
motivada por la centralidad que adquiere el humor en cuanto fuerza impulsora de sus
ficciones y por las formas en que intervienen a través de él en un campo literario e
intelectual caracterizado por problemas similares.

Este proyecto tiene como punto de partida mis avances producidos en el marco de la
Maestria en Literatura Argentina (FHyA, UNR)' con una investigacion directamente
vinculada a la que aqui propongo, la cual versa sobre los modos del humor en la
primera etapa de la obra de Laiseca (1976-1998) y de la que se desprenden, por un
lado, un primer abordaje de los problemas tedricos del humor vy, por el otro, la
posibilidad de analisis e interpretacion en conjunto de los modos del humor en las
poéticas del autor mencionado, Fogwill y Guebel.

La critica literaria argentina se ha ocupado discontinuamente de los problemas del
humor. Uno de los enfoques mas consistentes tanto en sus elucidaciones tedrico-
criticas como en la exhaustividad de sus analisis es el de Ana Maria Zubieta. Para la
autora, el humor funciona como “un modo de contar lo nacional” (1995, 11) y “de
representacion de las diferencias” (p. 18, énfasis del original). Zubieta, en los textos
que analiza, pone el énfasis en la estereotipia cultural y los clisés lingiisticos (1995,
136), ambos de una referencialidad concreta, localizable histérica y culturalmente. Asi,
podemos situar un primer modo del humor, vinculado al realismo como modo de
representacion, en el cual la referencialidad y las coyunturas se tornan indispensables
para su construccion. En esta linea, se inscribe, por ejemplo, la literatura de Estanislao
del Campo, Fray Mocho, Eduardo Wilde. Por otra parte, el articulo de Pablo De Santis
(2001) en Historia critica de la literatura argentina: la narracion gana la partida?
distingue, ademas de una linea realista-costumbrista, un modo del humor que, de
manera global, llama “absurdo” a partir de la obra de Macedonio Fernandez, quien
propone un humor conceptual (cfr. Para una teoria de la humoristica) cuya intencion
es provocar una conmocion de la conciencia (percepcion del tiempo, espacio y
causalidad), pero excluyendo para su obra toda degradacion de valores. Esta linea no-
realista, mas relacionada con la invencion que con la representacion, ha sido
explorada, en otros sentidos, por Daniel Balderston (1983) sobre J.R. Wilcock y Silvina
Ocampo, y por Natalia Biancotto (2019) a propdsito del nonsense en la obra Ocampo.
Si bien, como se vera a continuacion, la critica ha reconocido el humor en Laiseca,
Fogwill y Guebel como rasgo diferencial de sus poéticas, sin embargo, su analisis no

' Como avance del plan de este proyecto, estoy en proceso de la escritura de mi tesis de la
MLA.

2 Se encuentra incluido en una seccion llamada “Margenes” junto a articulos sobre literatura
infantil e historietas, lo cual confirma la inespecificidad genérica del humor.
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ha sido emprendido de modo exhaustivo mas alla de este sefalamiento. Es
justamente a partir de ese reconocimiento, y las posibilidades que ofrece, desde
donde partimos y nos interrogamos acerca de los diversos problemas que suscita el
humor en estas poéticas.

Nuestra primera HIPOTESIS GENERAL, la cual fundamenta el recorte del corpus y su
abordaje, afirma que los modos del humor funcionan como una fuerza productora de
ficciones en las poéticas de Laiseca, Fogwill y Guebel, con constantes y variaciones
en cada uno en relacion a las coyunturas tanto de la serie literaria como de la social.
La segunda HIPOTESIS GENERAL sostiene que en el corpus existen dos modos
centrales del humor: uno vinculado con el realismo, que habilita un particular modo de
representacion, y otro relacionado a la invencién no mimética, que no reenvia
exclusivamente al plano de una realidad sociopolitica concreta sino a la literatura
mismay a lo imaginario.

Se pueden identificar tres grandes periodos de critica sobre Alberto Laiseca: una
primera etapa de recepcion, en los 80, una segunda, en los 90, de muy escasa
produccion, y una tercera a partir de la segunda década de los 2000, en la cual se
intensifican las lecturas criticas, principalmente por criticos jovenes. De los dos
primeros periodos, podemos senalar que las lecturas criticas sobre el humor en
Laiseca lo hacen a partir del concepto de la parodia, ya sea usandolo como
instrumento de analisis (Rodriguez Pérsico y Rocco-Cuzzi, 1980) o descartandolo
(Sarlo, 1989/2007; Montaldo, 1990). A partir del 2010, se producen tanto articulos
criticos como tesis doctorales y de maestria sobre la obra de Laiseca: comienzan
entonces, abordajes mas puntuales de la obra de Laiseca, los cuales tampoco dejan
de lado el humor. Bergara (2011) se vale del concepto de parodia, aunque solo se
circunscribe a Los sorias. Conde de Boeck vincula la poética de Laiseca al humor
negro y al absurdo, relacionandolo con el tratamiento de la sexualidad y la hipérbole.
Por su parte, Aichino (2017) postula que el humor opera como un modo de
transgresion de la ley, que se desarrolla a través de los chistes recurrentes, la
reivindicacion de lo bajo y el absurdo en cuanto afirmacion ética vital en contra de la
solemnidad y la melancolia.

La narrativa de Fogwill® ha sido considerada como una renovacion a partir del modo
en que su obra pone en juego saberes socioldgicos, que van mas alla de la
recoleccion de datos y exploran cinica y criticamente los vinculos entre politica, clase,
lengua, género, sexualidad, dinero y poder, ademas de estar caracterizada por la hostil
relacion del autor con los discursos sociales y literarios legitimados pasados y
presentes, y de la tensa relacion que mantiene con el realismo. Su primera novela, Los
pichiciegos (1983), ha sido leida por Gramuglio (2002) como una picaresca que
elimina cualquier épica posterior, por Drucaroff (2011) como una novela que inaugura
el uso del "humor politicamente incorrecto, el cinismo licido” (301) en la literatura
posdictadura y por Marifian (2018) a partir de la parodia. Sobre el resto de su

3 Como avance de este plan, el pasado 22 de septiembre me presenté a las "Il Jornadas
Internacionales de Estudios sobre el Humor y lo Cdmico” con una ponencia titulada ";Bufon,
necio o loco? Humor e ingenio en la narrativa e intervenciones publicas de Rodolfo Enrique
Fogwill".
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narrativa, algunos trabajos criticos recientes (Belmonte y Fassi, 2012; Svetilza, 2015)
registran de modo general el humor como rasgo de sus relatos, pero apenas lo
exploran de modo critico. Garcia (2018) apela a la nocion de comedia al abordar
Nuestro modo de vida y Crespo (2012) vuelve sobre la parodia como instrumento de
analisis a proposito del cuento “Help a él" y de la afirmacion estética del autor. Segun
el consenso critico, la narrativa de Fogwill cuenta relatos de lo mas degradado del
capitalismo de la posdictadura, y lo hace, como afirma Contreras (2018) retomando a
Sarlo (2001) a propésito de La experiencia sensible, con la ironia suficiente como para
evitar el moralismo, es decir, como satira amoral e incluso inmoral.

Sobre la poética de Guebel se ha afirmado su caracter irreverente, que tensiona las
convenciones de la cultura letrada y la cultura de masas, y su apuesta central a la
narracion y la invencion, en una amplia estética que deriva tanto al exotismo como a
una interpelacion del peronismo, en la cual el sentido muta permanentemente a partir
de los disparadores del error y el malentendido. Textos criticos de la ultima década
(Adriaensen 2015, 2010; Amaro, 2017; Conde de Boeck y Lencina, 2016, Fernandez,
20164, 2016b) ubican al humor y sus modulaciones (absurdo, negro, irénico) como un
rasgo central de varias de sus narraciones. A pesar de ello, con la excepcion de
Andersen (2010), quien analiza lo absurdo a propdsito de Los elementales (1992), hay
mas bien un relevo critico antes que una pregunta orientadora acerca del humor en la
poética de Guebel. En gran medida, como en Laiseca, en Guebel funciona un humor
que se acerca a la formulacién de “grotesco” propuesta por Wolfgang Kayser (1964):
“el contraste pronunciado entre forma y argumento, la mezcla centrifuga de lo
heterogéneo, la fuerza explosiva de lo paradojico, que son ridiculas y al mismo tiempo
producen horror" (60). Ya desde la contratapa de la primera novela del autor se nos da
una pista para su lectura en clave humoristica: "parodia, ;pero de qué?”, ya que la
novela parasita los topicos y procedimientos de la novela de aventuras de corte
medievalista mientras constantemente remite a si misma y el modo en qué esta
construida, no sin hacer referencias a la funcion del autor.

En este marco critico y a partir de las dos hipotesis generales se derivan cuatro
HIPOTESIS ESPECIFICAS con diferentes alcances acordes a los problemas que cada
corpus y autor suscitan. La primera HIPOTESIS ESPECIFICA postula que el humor en
Laiseca es una afirmacion ético-estética, condensada en los topicos sexualidad y de
lo bajo y presentados de una manera hiperbodlica que lo acercan al absurdo, lo cual
afirma la centralidad de la variante del humor de invencién no mimética. La segunda
HIPOTESIS ESPECIFICA afirma que en Fogwill domina la variante realista del humor,
construida sobre los tépicos y procedimientos de la satira y la picaresca, en la cual la
ironia cumple una doble funcion: organiza los topicos y procedimientos de la voz
narrativa e induce a una reflexion propia del humorismo, es decir, no solo se trata de
la ironia como negatividad sino también de una aseveracion. La tercera HIPOTESIS
ESPECIFICA sostiene que en Guebel conviven ambas variantes del humor, incluso en
el curso de una misma obra, las cuales hace funcionar al modo de la formulacion de
“grotesco” propuesta por Wolfgang Kayser. La cuarta HIPOTESIS ESPECIFICA propone
que para los tres autores el humor constituye una fuerza central de la autofiguracion
(Gramuglio, 2013) y un modo de disputa.
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